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Tam haklari saklidir. Kamusal Politika ve Demokrasi Calismalari Dernegdi'nin (PODEM) izni olmadan
bu yayinin hi¢bir kismi elektronik ya da mekanik yollarla (fotokopi, kayitlarin ya da bilgilerin
arsivlenmesi,vs.) cogaltilamaz.

Bu yayinda belirtilen gérislerin timu yazara aittir ve PODEM'in kamusal gorusleri ile kismen ya da
tamamen Ortlismeyebilir.

Bu rapor, Raoul Wallenberg EnstitisU tarafindan verilen destek ile kaleme alinmistir. Yayinda belirtilen
gorisler Raoul Wallenberg Enstitlisi'nlin resmi gorislerini yansitmamaktadir.
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Kapsam

Turkiye, sinirlarinin hemen 6tesindeki Suriye savasi, 2015 ve 2016'da yogunlasan sivil hayata
yonelik PKK ve ISID saldirilari ile 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin sonucu olarak dnemli
glvenlik sorunlarr ile karsi karsiya. Ulusal glivenlik odakli uygulamalar devlet politikalarinda
giderek daha genis bir etki alani buluyor. Temmuz 2016'da ilan edilerek Haziran 2018'e kadar
yedi kez uzatilan OlaganUstt Hal (OHAL) dénemi de bu uygulamalari yasal bir cerceveye
oturtan glvenlik agirlikli bir ydnetim bicimine zemin hazirladi. OHALe neden olan giivenlik
sorunlari bugtin itibariyle dnemli élctide bertaraf edilmis olsa da, toplumsal gliven bunalimi
henlz asilmis degil. Buna bagli olarak, devletin siyasal ve sivil alani denetim altinda tutan bir
tavirla hareket ettigi gozlemleniyor. Turkiye'de tarihsel olarak devletgi ve militer bir paradigma
Gzerinde sekillenen gtvenlik yonetimi anlayisi, 2000'lerde yasanan sosyal ve siyasi dontisiime ek
olarak Avrupa Birligi (AB) Uyelik streci gibi faktorlerin de etkisiyle demokratiklesme ve reform
cabalarini glindemine almisti. Son yillarda ise yeniden geleneksel (devletgi ve glvenlikei) bakig
acisinin etkisinin artmis oldugu gortltyor.

Son yillarda yasanan glvenlik krizlerinin bagladidi ilk zamanlarda tehditlerle bas etmek icin “en
iyi yol” gibi goziken kati glvenlik uygulamalarinin, streg icerisinde yeni sorunlara yol actigi ve
yeni glivensizlikler dogurdugu kamuoyunda yer alan tartismalarda kendini gdsteriyor. Ozellikle
medya ve ifade 6zgurligu alaninda yasanan tartismalar, yargi ve adalet sisteminin yarattigi
glvensizlikler ve insan haklari alaninda meydana gelen daralmalar, sorunlarin rahat bir ortamda
tartisilmasinin kosullarini ortadan kaldiriyor.

Bugln, karsi karsiya kalinan gtivenlik krizlerine yakin gegmisteki demokratiklesme strecinde
atilan adimlarin “yol actigina” ve ayni “hatalara” tekrar distlmemesi gerektigi yonindeki
goruslere sikca rastlamak mimkiin. Bu goéristin agirlik kazanmasi 6nimUzdeki dénemde
glvenlik kurumlarinin kendini daha da fazla siyasal alani kontrol altinda tutacak bicimde
yeniden konumlandirmasina ve sivil toplumun hareket alanini daraltmasina yol acgabilir.
Bunun yani sira glvenlik kurumlarinin bugtin yasanan farkl boyutlardaki sorunlar “tek-tarafli”
bir anlayisla bertaraf etmeye calismalari, toplumun genis kesimlerinin glvenlik yénetimi
streclerinde yeterli dl¢clide s6z sahibi olmamasina ve katki sunabilecedi bir isbirligi ortaminin
olusmamasina yol agabilir. Bunun sonucunda da toplumun devlet kontrolindeki glvenlik
alanina etki etme potansiyeli ortadan kalkabilir.

Sivil toplum kurulusglari (STK) her ne kadar dodalari geregi devlete karsi elestirel bir bakisa
sahip olsalar da, ayni zamanda devlet ve toplum arasinda kurulmasi gereken isbirliginin de
dogal bir partneri olmak durumundalar. Gegmise bakildiginda, Turkiye'de sivil toplumun
farkl dénemlerde askeri darbeler, darbe tesebbisleri ve OHAL rejimleriyle etkisini ve gliclini



yitirdigi goériltyor. 2000'lerde devlet-toplum iligkisinin donlsiml ve AB miizakere sireci gibi
etkenler, STK'lara hem kapasite insasi konusunda destek hem de devletle diyalog imkani
sunmustu. Bu dénemde hem devletle isbirligine ve temasa kategorik olarak karsi ¢ikan
STK'larin hem de STK'lara kapisini kapatan devletin yaklagiminda fark edilir degisiklikler
gozlemlenmisti. 15 Temmuz 2016 darbe tesebbusu ile birlikte uygulamaya konulan OHAL ve
sonrasindaki dénem ise bu degisim slrecine sert bir sekilde ket vurdu.

OHAL streci bircok STK'nin kapatilmasina, kendi icine cekilmesine ve kamuyla iliski kurma
tesebbiisiini dahi kesmesine neden oldu. Ote yandan Tiirkiye'deki STK'larin cogunun
devlet perspektifini zorlayacak ya da elestirecek bir durumda olmadigini ve kendi alanlarina
ve makro siyasete dar bir perspektiften baktigini séyleyebiliriz. STK'larin kategorik devlet
karsithgi ya da devlete kategorik biati, buglnin siyasi kosullarinda da devlet ve toplum
arasinda képri kurmalarini veya toplumun birbirleriyle konusmayan gruplari arasinda
arabuluculuk gérevini Ustlenmelerini engellemekte.

Turkiye'de ekonomik, siyasal ve toplumsal gelisimin sirdirilmesinde devletin isleyisinin ve
glvenlik kurumlarinin bu gelismelere paralel demokratik bir yapiya kavusturulmasi kritik bir
dneme sahip. Glvenligin sadece devlet eliyle saglanmasinin dogurdugu maliyete ve anti-
demokratik sonuclara dair diinyanin farkli yerlerinden pek ¢ok kétl érnek saymak mimkin.
Yakin gegmiste hem Ortadogu’nun hem de Turkiye'nin kendi icinde yasadigi glvenlik krizlerinin
ne denli siyasal ve toplumsal faktorlere bagl oldugu acik bir sekilde kendini gosteriyor.

Bu baglamda guivenlik ve sivil toplum kurumlarinin birbirleriyle olan iligkilerini “giiven” temelinde
ve cift-tarafli bir yaklagimla inga etmeleri ve devletin glivenligini toplumun guvenligi ile bir arada
gormeleri gerekiyor. Guvenlik kurumlarinin sivil toplumla olan diyaloguna ve sivil toplumun devlet
ve guvenlik kurumlariyla olan iliskisine yeni bir boyut kazandirilmast igin neler yapilabilecegine

dair kamusal bir tartismaya ihtiyag var. Bunun yani sira glivenlik tehditlerine karsi uygulanacak
politikalarin, toplumsal gliven ortamindan, hukukun Gstinliginden, bireysel hak ve 6zgurltklerden
8duin vermeden ve sivil toplumun ihtiyaglari ve beklentileri gozetilerek nasil tretilebilecedi, pek ¢cok
llkede oldugu gibi Turkiye'de de tartigilmasi gereken bir konu olarak éntimiizde duruyor.

Elinizdeki rapor, bu anlayistan hareket ederek, 2017 yilinda gerceklestirilen bir saha calismasinin
Uriind. Raporda sivil toplumun glvenlik yonetimiyle olan iligkisinin glivenlik krizlerinin yasandigi
dénemlerde nasil evrildigi, bunun ne gibi sonuglara yol actigi ele aliniyor ve sivil toplumun
glvenlik ihtiyaci ve algisi ile glvenlik yonetimine dair goris ve deneyimlerine yer veriliyor.

Sivil toplum ve devlet arasindaki iliskinin ve sivil toplumun dzerk bir alanda var olabilmesinin
zora girmesi, glvenlik alanindaki olasi isbirliklerinin ve katiimci politikalarin éntint kesiyor.
Ne var ki Turkiye'de sivil toplumun glivenlik alanina dahil olabilmesini ve bu alanda aktif rol
oynayabilmesini engelleyen faktorler arasinda devletin kati glivenlikgi politikalarina ek olarak,
sivil toplumun kendi dinamikleri de yer aliyor.

Devlet kurumlari ve sivil toplum arasindaki iliskinin, 6zellikle gtvenlik politikalari alaninda nitelikli bir
etkilesim icermesinin, yasanan krizlerin kalici hasarlara neden olma riskini en aza indirebilecegine
inaniyoruz. Bu amagla saha calismasindan c¢ikardigimiz tespitlerden hareketle raporun sonuna bazi
¢ozim onerileri de ekledik.

| N



Calisma

oplum lliskisi

ri ve Sivil

Kriz Zamanlarinda Guvenlik Kurum

| ©

Calisma

Bu calisma, hiukimet yetkilileri ve giivenlik kurumlarinin hayata gecirdikleri glivenlik politikalari
ve uygulamalari dogrultusunda sivil toplumun politika yapimina katiimini, gtivenlik ve
glvensizlik algisini ve sivil toplum ile glivenlik kurumlari arasindaki gliven ve mesruiyet iliskisi ile
isbirligi potansiyelini anlamayi amacliyor.

Bu amacla saha calismasi icin, istanbul’da son dénemdeki giivenlik uygulamalarinin oldukca
yogdun bir sekilde gdzlemlendigi ve farkli acilardan temsil ediciliginin yiksek oldugu
distndlen Beyoglu bélgesi secildi. Bu cercevede Taksim, Okmeydani, Tarlabasi ve Cihangir
gibi bolgelerde gérismeler yapildi. Taksim, son dénemde alinan fiziki glivenlik dnemlerinin
en gorindr ve glndelik hayatin icine en cok dahil oldugu bir merkez olarak dikkat cekiyor.
Diger yandan Taksim bdlgesi; is, eglence ve turizm merkezi olmasi bakimindan c¢ok farkli
kesimden, aidiyetten ve siyasal gérlsten insanin bir arada yer aldidi, etkilesime girdigi ve yeni
glvenlik uygulamalariyla yiz ylze geldigi bir bélge. Taksim'in ceperinde yer alan Tarlabasi ve
Okmeydani gibi merkezler de kentsel donisimin yasandigi ve farkli sosyo-ekonomik ya da
siyasi ve ideolojik gruplarin yogunlastigi mahalleler oldugdu icin saha calismasina dahil edildi.

Saha calismasi kapsaminda, 2017 yilinda, Beyoglu bodlgesinde faaliyet gésteren 20 STK
temsilcisi ve calisaniyla yari-yapilandirlmis gérismeler yapildi. Gérigmecilerin belirlenmesinde
elverisli 6rnekleme (convenience sampling) yontemi kullanildi. Bu yonteme gére calismanin
kriterlerine uygun goérismeciler, misaitlik, isteklilik ve gondllilik durumlarina gére deneyim ve
gbrUslerini aktarmak Uzere calismanin sahasina dahil edildi.

Genel olarak kisilerin gérigsme yapma konusunda cekingen davrandigini sdyleyebiliriz. Randevu
talebinde bulundugumuz pek ¢cok STK temsilcisi, konunun hassasiyeti ya da glvenlikle ilgili
sdyleyebilecekleri cok fazla sey olmadigi gerekcesiyle teklifi geri cevirdi.

Gorlsmeciler arasinda gdcmen ve milteci, kentsel donlslim, gevre, egitim, cocuk, kiltir-sanat,
kent, LGBTI konularinda calisanlarin yani sira camii dernegi, meslek 6rgiiti, insan haklari ve dis
politika alaninda calisan uluslararasi kurumlarin temsilcileri de yer ald.

Her ne kadar bu yonde 6zel bir soru sorulmadiysa da saha calismasi kapsaminda
gorusebildigimiz kisiler arasinda sol ya da sekiler kesimlerin agirlikli oldugunu, merkez sag,
muhafazakar ve dindar kesimlerin sayisinin az oldugunu belirtmek gerek. Siyasi goérislerinden
bagimsiz olarak, gérismecilerin hemen hepsinin hem yasanan krizler hem de bu krizlerle
muicadelede devlet kurumlarinin uygulamalari konusunda tedirginlik ve endiselerini dile
getirdigi sdylenebilir.



Bu calismada Turkiye'deki buttin STK'lari temsil etmek gibi bir amag gitmedik. Yogun
glvenlik dnlemlerinin alindigi ve STK'larin merkezi konumu itibariyla tercih ettigi Beyoglu
ilcesi Uzerinden STK'larin glvenlik politikalarina katilimi hakkinda izlenimsel bir resim cekmeye
calistik. Dolayisiyla rapordaki tespitlerin arastirmanin érneklem kisitlamasi Gzerinden okunmasi
sart. Yine de ¢alismada STK'larin devlet ile iligkisine ve glivenlik politikalarindaki rol, katki ve
katilimina iliskin dnemli bulgular yer aliyor.

Caligsma kapsaminda, yapilan gorismelerin yanisira, Ekim 2017'de bir calistay dizenlendi.
Tirkiye, Fransa, irlanda ve Liibnan gibi farkli ddnemlerde glivenlik krizi yasayan tilkelerden, bu
krizlerin glivenlik sektoriinin demokratiklesmesine olan etkileri Gzerine calisan akademisyen ve
uzmanlar, sahadaki 6n bulgular isiginda calismanin temel sorularini ayrintili bir bicimde tartisti.

Calismanin temel sorular:

e Tlrkiye'de sivil toplum ve glvenlik sektdriini olusturan kurumlarin iliskisi genel olarak nasil?
Sivil toplum-glvenlik kurumlari iliskisi kriz zamanlarinda nasil bir hal aliyor?

e Guvenlik krizleriyle tanimlanan dénemlerde kamu ya da glvenlik kurumlari arasinda bir
isbirligi ya da bilgilendirme amach bir iletisim oluyor mu?

e Son yillarda yasanan teror saldirilari, darbe girisimi ve OHAL uygulamalari sonucu Tirkiye'nin
icinde bulundugu guivenlik krizi nasil yonetiliyor?

e Guvenlik krizlerinin ve alinan dnlemlerin STK calisanlari ve diger bireyler Gzerinde nasil bir etkisi
oluyor? Bu durum sivil toplum calisanlarinin ve faydalanicilarinin gtivenlik algisini nasil etkiliyor?

e OlaganUstU hal ve kriz dénemlerinde devlet-sivil toplum iliskisi nasil seyretmeli? Bu
baglamda sivil toplumun yapici rolinden bahsetmek mimkin ma?

Yukaridaki sorular genel karakteristikleri itibariyla agik-u¢lu, derinlemesine ve niteliksel bir
calisma gerektirdiginden, gorlsilen kisi sayisini sinirli tutarak derinlemesine bir icgori
edinmeyi amagladik. Elinizdeki rapor da yapilan saha calismasindan edinilen bulgularin
dizenledigimiz bu uluslararasi ¢alistaya katilan uzmanlar tarafindan degerlendirilmesinin

ve ilgili literatlirin incelenmesinin ardindan kaleme alindi. Raporda en son olarak, sahadan
edinilen verilerin ve sorunlu alanlarin isiginda STK'lara ve karar alicilara fikir verebilecek ¢ozim
yollarina isaret etmeye calistik.

| ©
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Glivenlik Yonetimi ve Sivil Toplum iliskisi:
Literatiire Bakis*

Elinizdeki calisma, Turkiye'de artan glivenlik endisesi ve devletin bitindyle tek tarafli ve

kati glivenlikci bir ydnetim anlayigina kaymasiyla ortaya ¢ikan yeni durumu analiz etmeyi
amagliyor. Bunu yaparken sivil toplumun kendi icindeki kirilganliklarini ve sivil alana tam olarak
yayilamama ya da sivil alanin beklentilerini yeterince karsilayamama ve yeterince

"sivil” olamama gibi problemlerini disarida birakmiyor.

Calisma, “tarihsel olarak sivil toplumun katkisina en kapali alan oldugu kanitlanmis olan
glvenlik sektori”nin (Caparini ve Fluri, 2006: 13) sivil toplum ile olan iligkisinin kriz
zamanlarinda benimsenen glvenlik ydnetim anlayisina bagli olarak nasil bozuldugunu ve
halihazirda var olan sorunlarin bu stireclerde nasil bicim degistirdigini inceliyor.

Bu sayede rapor, icinde bulundugumuz “givenlik krizi” ortaminin agiga ¢ikardigi devletin
“zora dayali”, "devlet-merkezli” ve “anti-demokratik” ya da “militarist” givenlik yonetimi
anlayisini ve sivil toplumun “yeterince sivillesememesinden” ve glvenlik uygulamalarini
yeterli diizeyde tartisamamasindan kaynaklanan sorunlari kargilikh bir iligkisellik icerisinde
ele aliyor. Boylelikle “glvenlikgi” yonetim anlayisinin artan guivenlik endiselerine ve yasanan
kriz durumlarina bagli olarak sivil alani "baski” ve kontrol altina almasi ve zayiflatmasinin,
tersine bir kisir déngu icerisinde bu sert politikalarin bicimlenmesini ve uygulanmasini nasil

etkiledigini de sorgulamaya calisiyoruz.

Demokratik toplumlar igin Uzerine kurulduklari ilke ve degderlerden, hukukun Ustinligud ve
bireysel hak ve dzgurlikler gibi temel gerekliliklerden taviz vermeyecekleri bir gtvenlik
yonetimi uygulayarak ginimdizin tehditleriyle bas etmek son derece zorlayici bir alan.
Demokrasilerin kurucu degerlerini zedelemeden ve bitin bu degerlerin hayat buldugu
siyasal bir toplumu nasil koruma altina alacaklari cevaplamasi kolay olamayan bir soru olarak
karsimizda duruyor.

Demokratik yonetimlerin, teror saldirilari, darbe kalkismalari ya da blytk kargasa ortamlarinin
yarattigi glvenlik krizlerinde olaganistl bazi tedbirlere bagvurma ve kimi hak ve 6zgurlikleri
kisitlama haklari var. Ancak bu gibi énlemler alirken izledikleri politika ve uygulamalarin toplum
tarafindan desteklenmesini ve mesgru bulunmasini saglama gibi bir yikimlilige de sahipler
(Ignatieff, 2004: viii).

* Bu bolim Erkan Koca tarafindan kaleme alinmigtir.



Nitekim kriz dénemlerinde ¢cogu kez jandarma ya da diger askeri organlarin destegine ihtiyac
duyulabiliyor. Bu gibi zamanlarda énemli olan, sert uygulamalara bagvuran silahli birimlerin
toplumu dis tehditlere, i¢ isyanlara ya da darbe gibi kalkismalara karsi korumaktan uzaklasarak
devletin baskici politikalarini ve yénetim bicimini koruma altina almasina izin veren bir ortamin
olusturulmasinin éniine gegcmek (Ball, 2006: 59).

Masum sivillerin kentlerin ortasinda korkung saldirilarla acimasizca éldurilmesi, toplumda
tedirginlikle birlikte dogal olarak bir &fke de yaratiyor. Buna bagli olarak devletin koruma
refleksiyle glvenligin yeniden tesis edilmesi icin aldigi sert tedbirlerin ve yaptigi buyutk
harcama bltcelerinin, genel olarak toplum ve kamu otoriteleri nezdinde “kendiliginden” bir
mesruluk kazandigina inaniliyor. Kriz dénemlerinde artan aciklik ve seffaflik ihtiyacina yeterli
duyarllik gésterilmemesinin ve hatta “gizli ve kapali” olunmasi gerektigine yonelik bir alg
yaratilabilmesinin sebebi de bu inanis. Buna ek olarak, bu gibi dénemlerin hayatin her alanini
etkisi altina alacak bir korkuyu kalici hale getirerek siyasal, ekonomik ve toplumsal ortamin
normal seyrini kaybetmesine donik bir glivensizlik ortami olusturdugu da gézlemleniyor.

Tarkiye'nin gtvenlik yonetimi anlayisi, 6zellikle buytk teror saldirilari gibi tehdit ve risklerle karsi
karsiya kalinmasina ydnelik algi ve endiselere bagl olarak anti-demokratik egilimler sergileme
potansiyeline fazlasiyla sahip. Bu egilimler; demokratik gézetime ve denetime kapali olma,
yeterli seffafligi ve hesap verebilirligi icermeme, bitindyle kapali kapilar ardindan yénetme ve
zor glicine dayali olarak glivenlik risklerini kontrol altinda tutma olarak siralanabilir.

Bilinen tecrlibelerden hareketle, 6zgurlikct demokrasilerin terér kaynakli glivenlik sorunlariyla
karsilastiklarinda sorunu ¢ézmek icin genellikle asiri tepki gosterdikleri bilinen bir gercek
(Ignatieff, 2004: ix). Yoneticiler, sistemin varligina ve devlet mekanizmasinin igleyisini ortadan
kaldirmaya yonelik tehditlerle karsilastiginda 6zgurlikleri geri plana atarak guvenlik sorununa
dncelik verebiliyor. Ancak bu durum uzun vadede 6zgirlik-givenlik dengesinin nasil yeniden
kurulacagr konusunda fazla bir sey sdylemiyor. Turkiye'nin icinden gectigi glivenlik krizi de
bitin bu endiseler icin tipik bir drnek teskil ediyor.

Bu noktada sivil toplum alanindaki tartismalarin demokratik kurumlari harekete gecirmesi, gecici
olarak yitirilmis olan dengenin yeniden kazanilmasi adina kritik bir dneme sahip. Kriz stireclerinin,
sonrasinda gegilecek normal dénem Uzerinde etkili olacak kalici hasarlar yaratmamasi igin sivil
alandaki tartisma ve demokratik denetim mekanizmalarinin calistirlmasi gerekiyor.

Guvenlik yonetimi anlayisi, sadece devletle ve onun temel yapisini olusturan glvenlik sektori
kurumlariyla 6zdeslestiriliyor. Ne var ki glivenlik tehditlerinin ve buna karsi olusturulan
politikalarin yeterince seffaf ya da hesap vermeye ve tartisilmaya uygun olmayisi, kamuoyunun
gbzetim ve katilimini busbutin engelliyor. Gizlilik derecesi yiksek olan bir givenlik yonetimi
anlayisinin benimsenmesi, devlet kurumlarinin igleyisinden kaynaklanan her tirld sorunun
siyasal iktidara mal edilmesine neden oluyor. Boyle durumlarda kapaliliktan kaynaklanan
halihazirdaki gozetim eksikliginin yani sira glivenlik birokratlarinin ve uygulayicilarinin sorumsuz
davrandigi da gézlemlenebiliyor. Bu dénemlerde sivil yoneticilerin glivenlik birokratlarina olan
bagimliligi artarak kritik bir konuma eristigi icin, glivenlik burokrasisini olusturan kurumlarin sivil
yoneticilere hesap verme sorumlulugu da normal zamanlara kiyasla dnemini yitiriyor.
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Guvenligin tamamen devlet ve givenlik kurumlari odakli bir alan olarak distinilmesi,
neredeyse butilinlyle zor glictine ve "gelecekten ¢cok gecmise bakarak cezalandirmaya”
dayanan bir anlayis ortaya koyuyor (Johnston ve Shearing, 2003: 30). Oysa ki zor glcl, daima
somut bir amacla uygulanmasi ve muglak amaclarla bagvurulmamasi gereken bir kuvvet. Zor
glcinln kullanimi, gtivenlik kurumlarinin gliven-uretici ve adaletle-iliskili olma kapasitesini
dnemli dlclide zedeliyor (Johnston ve Shearing, 2003: 52). Kriz zamanlarinda giivensizligin
tanimi olduk¢a muglak ve soyut bir sekilde yapildigi icin, bu dénemlerde zor gliciine dayanan
baskici glivenlik uygulamalari beklenen ¢6zimi getirmekten uzak kaliyor.

Zor glclne ve baskiya dayanan givenlik anlayisinin toplum lzerinde, glivende ve emniyette
hissetme dizeyini oldukca dustren tam tersi bir etkisi var. Kisilerin birbirlerine, icinde
yasadiklari topluma ve onun kurumlarina duydugu giiven azaldiginda da insanlar yapmalari
gerekeni yapsa bile yeni fikirler Gretme, yaraticiliklarini ve ruhsal kapasitelerini ortaya koyma
gibi nitelikler sergilemiyor (Solomon ve Flores, 2001: 5). Glven blyuk 6l¢lide zedelendiginde,
genellikle yasalarin ruhu yerini lafzina ve “legalist” bir diizene birakiyor. insanlarin birbirlerini ve
toplumu yabancilama dizeyi artiyor ve bu durum biyUk bir kisisel glivensizlik ve yabancilasma
doguruyor. Solomon ve Flores'in (2001) ortaya koydugu gibi toplumun Uyesi bireyler karar alma
streclerinden ve toplumsal iliskilerden ne kadar uzak kaliyor veya uzak birakiliyor ve gtivenlik
hizmetlerinin pasif alicilar haline getiriliyorsa, gliven de ayni oranda azaliyor.

Solomon ve Flores, gliven Uretiminin oldukca siyasal bir nitelik tagidigini vurguluyor. Sivil
toplumu salt goéndll birliktelikler olarak gérmenin dtesinde 6rgiitli ve koordineli siyasal bir
topluluk (polity) olarak ele aliyorlar. Onlara gére glven, sivil toplumun bir 6n sarti (2001: 11).
Boyle bir gtiven iligkisinin kurulmadigi yerlerde kamu kurumlarina ve gorevlilerine yonelik
glivenin inga edilmesi de mimkin olmuyor ve bu glvensizlik genellikle kendini sinizm ya da
sarsici siddet eylemleriyle disa vuruyor (2001: 20).

"Guven Uretmeyen” bir glivenlik yénetimi anlayisinin benimsenmesi, beraberinde korkuya

ve baskiya dayali bir toplumsal diizen getirdigi gibi sivil alanda 6zgurlik ve glivende olma
hislerinin yitirilmesine de sebep oluyor. Bu tir durumlarda kaybedilen glivenin ve givenligin
yerini genellikle zor glict, korku ve yénetime karsi duyulan buytk stiphe aliyor. Glvenligin
gizli ve toplumla paylasiimasi “gerekmeyen” uygulamalarin alani olarak algilanmasi ve buna
gore yonetilmesi, bu alanda hayata gecirilecek politikalara gosterilen rizayi ve duyulan giveni
azaltiyor (Colaresi, 2014: 7).

Gizlilikle stiphe arasindaki glicli baglanti ve kamuoyunu bilgilendirme eksikligi givenlik
uygulamalarina duyulan glvensizligi arttirirken (Colaresi, 2014: 7), bu uygulamalari giderek
toplum karsiti bir ¢izgiye de ¢ekebiliyor. Coleresi (2014), glivenlik gerekgesiyle toplumun
bilgisi disinda belirlenen ve uygulanan politikalarin siyasal iktidarlar tarafindan nasil manipule
edilebildigine diinyanin cesitli yerlerinden somut drnekler getiriyor. Glvenlik yénetiminin
gizlilige ve zor guictine dayali oldugu yerlerde olusan bilgi ve giiven agigi, glivenlik riski
olusturan kaynaklarin manipulasyonuna ve bilgi kirliligine yol agarak hikimetlere duyulan
gliveni asagdi cekmeye elverisli bir zemin yaratabiliyor. Buna bagli olarak olan biteni anlama
ve aciklama ihtiyaci icerisinde olan kamuoyu, komplo teorilerine inanmaya yatkin hale geliyor
(Coloresi, 2014). Buna karsilik olarak da “glvenlik gerekcesiyle” kamuoyuyla bilgi paylagimi
asgari dlizeyde tutuluyor ve gizlilik asil calisma bicimine dénustyor.



Caparini ve Fluri'nin tespit ettigi gibi ulusal glvenlik, dteki politika alanlarindan farkli olarak
genellikle topluma daha kapali olan, 6zel sinirliliklar gerektiren ve bilginin buytk dlctide

"sir" olarak saklandigi bir alan. Ancak bilgilerin ulusal glvenlik gerekgesiyle toplumdan
saklanmasiyla olusan gizlilik ulusal glvenlikle ilgili ¢ikarlarin korunmasini saglamakla kalmiyor.
Bu hal ayni zamanda yetkilerin kottye kullanimini gizleyerek yetkililerin siyasal sorumluluk
almaktan ya da hesap vermekten kacabilmesi icin de elverigli bir zemin hazirliyor (2006: 13).

Militer gtivenlik anlayisi, demokratik bir toplumun yeterince tartisma ylritebilmesinin 6ninde
bir engel olusturuyor. Clinkl toplumsal sorunlara ¢6zim bulmak adina hayati dnem tasiyan
ortak akla ve uzlagmaya ulasma ¢abalarini hice sayarak teknik bir katilikla tepeden inen
¢ozimlerin yegane yol olarak kabuliint zorunlu kiliyor (Pearce, 2011: 408). Béyle donemlerde
insan haklari savunuculari ve STK temsilcileri glivenlik uygulamalarinin dntindeki ahlaki engelleri
glclendirmeye calisirken, askerler ve polisler de bu engelleri olabildigince asadiya cekmeye
yonelik bir tavir sergiliyor (Ignatieff, 2004: 23). Devlet ve sivil toplum arasinda uzlagidan uzak
olan bu iliskiden dogan anlayis, hem korunmasi gereken hem de koruyucu merci olarak devleti
gobriyor ve buna goére bir ydnetim anlayisi benimseniyor. Oysa glinimizde glvenlik meselesi,
devletin sinirlarini asarak sivil alani da kapsayan, toplumsal bir konu olarak ele aliniyor.

Sivil Toplumun Giivenlik Konusundaki Rolii

Literatlre bakildiginda sivil toplumun tanimi ve islevine dair farkli yaklagimlar mevcut. Bu
yaklagimlarin hemen hepsinde ortak olarak gérilen nokta, otoriter ve baskici yonetimlere
karsi clkmada, demokratik istikrar ve strekliligi saglamada ve demokratik kurumlarin yerlesik
hale gelmesinde sivil topluma kritik bir rol ytklenmesidir (Cohen ve Arato, 1994: 15-16). Sivil
toplum, toplumsal yagsamin “sivil ve demokratik degerleri i¢sellestirmesine katki saglayan bir
drgltsel yasam alanini” temsil ediyor ve toplumun “iyi, adaletli ve demokratik” bir bicimde
yonetilmesini talep ediyor (Keyman, 2006: 10, 18).

Sivil toplumun tanimina bakildiginda ise genellikle bireylerin devlet-disi ya da siyaset-disi
alanda, farkli ve codulcu yapidaki génilli birlikteliklere dahil olmasiyla bir araya gelen ve
daha iyi bir toplum ingasina yonelik ortak bir amagla faaliyet gésteren érgitlenmeleri icerdigi
gorlltyor. Her tlrlG meslek 6rgiitd, dini gruplar, dustince kuruluslari, kadin hareketi érgutleri
vb. farkl birliktelikler sivil toplum alaninin kapsamina giriyor (VanTuijl, 2016: 3). Ancak burada
soz edilen siyaset-disiligr politik kayitsizlik olarak okumamak gerek. Powell'in da dikkat ¢ektigi
gibi sivil toplum &rgitlenmeleri, devletin disinda ancak toplumsal siyasetin icinde yer aliyor
(2010: 354).

Literatirde sivil toplum hem bir alan (sphere) hem de bir aktor (actor) olarak ele aliniyor.

Ancak demokratiklesmeye ve 6zgurlik ve hukukun Ustinligu ilkeleri cercevesinde tanimlanan
demokratik siyasete yonelik tartismalarda sivil toplumu bir aktdr olarak ele alan yaklagimin

daha etkili oldugu gézlemleniyor (Hahn-Fuhr ve Worschech, 2014: 24). Bu yaklagima gore sivil
toplum, farkl sosyal topluluklar arasinda glvenin tesisi, toplumun Gyeleri ile devlet kurumlari ve
hiktumet yetkilileri arasinda bir diyalog ortami olusturulmasi ve yerel topluluklarin taleplerinin

ortaya cikarilmasi bakimindan toplumsal givenligin saglanmasinda énemli bir role sahip
(Caparini ve Cole, 2008: 14).

Bu calismada bizi daha cok sivil toplumun giivenlik yénetimi ve kisilerin glivenligi acisindan
sahip oldugu islevi ilgilendiriyor. Sivil topluma bu acidan bakildiginda (g farkli rolden s6z etmek
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mUmkUn. Bunlardan ilki, sivil toplumun siyasal bir toplumda devlete ve piyasa aktorlerine karsi
onemli bir dengeleyici ve denetleyici konumda olmasi ve buna bagl olarak da demokrasi ve
sosyal adaletin gelismesine dnemli bir katki sunmasina iligkin. ikincisi, bireylerin ortak yarar
cercevesinde bir araya gelerek topluluklar ve siyasal toplum ile iligki icerisine girmesini saglayan
bir araci, bir tiir etkilesim alani islevi gérmesi. Uglinciisi ise sivil toplumun dayanisma, giiven,
isbirligi, hosgorl ve sosyal sermaye gibi pozitif degerlerin tasiyicisi ve disavurumu olmasi
(VanTuijl, 2016: 3).

Uglincii yaklagimdaki pozitif nitelemesinin dnemli olmasinin sebebi, sivil toplum icerisindeki
her birey ya da birlikteligin sivil olmadigini; esitsizlik, ayrimcilik ya da siddet de Uretebilecegini
belirtmesi. Nitekim sivil toplumun etnik ve sinif temelli ayrimlar belirgin hale getirerek

bir catisma zemini olusturmasi veya var olan esitsizlikleri kalici hale getirecek sekilde
aragsallastirilmasi da pekald mimkin (Bob, 2011: 211). Bu gibi durumlara érnek olarak
Turkiye'deki sivil toplum alaninda belirgin olarak gézlemlenen “hikimete yakin” ya da
"hikimete uzak” olma halinin, sivil toplumun “sivil” karakterini zayiflatmasi ve hatta yok
etmesi gosterilebilir.

Devletin glivenlik endiselerinin giderilmesi icin daha fazla zor glicline bagvurmasinin ve daha
cezalandirici bir tavir sergilemesinin sivil toplum Uzerinde dogrudan etkileri var. Fakat bunun
tersiicin de ayni durum gecerli. Sivil toplumun zayiflamasi ya da sivil alanin ceza yasalariyla
yonetilmesi, glivenlik ydnetimini kaginilmaz olarak anti-demokratik kiliyor. Ortaya ¢ikan kisir
déngi baglaminda, sivil toplumun zayiflamasiyla toplumda kisilerarasi iligkilerdeki gliven
duygusu zedeleniyor ve nihayetinde kamu kurumlarina duyulan giiven de sarsiliyor (Goldsmith,
2005: 449).

"Civilis” kelimesi etimolojik olarak, vatandaslikla iliski, kamusal yasamla iligkili olan,
vatandashgin gerektirdigi gibi anlamlara sahip. Buradan hareketle sivil toplum aslinda siyasal
bir toplumun (polity) Gyesi olma, bir toplumda yasamanin dogal sorumlulugunu Ustlenme,
yani bir tUr aktif vatandasghk anlamina geliyor. Topluma etki eden her turld karar, uygulama

ya da politika alaninda sivil toplumun s6z sdyleme hakki ve sorumlulugu var. Dolayisiyla sivil
toplum derken amaci, icerigi, faaliyetleri ne olursa olsun, kriminal alanin disinda kalan, siddeti,
ayrimcihgi ve her tirden esitsizligi reddeden bireylerin, siyasal toplum acisindan kritik Gnem
taslyan guven, isbirligi, dayanisma, hosgori ve adalet gibi degerlerin strekli olarak toplumsal
iktidar tarafindan benimsenmesi icin sorumluluk Gstlendigi aktif bir alan tanimlaniyor. Bu
calismada, sivil toplumun Edwards’in ortaya koydugu Ug roliinden (ekonomik, sosyal ve siyasal)
siyasal olan Uzerinden glvenlik ydnetiminin analizi amaclaniyor (2008: 13-15).

Sivil toplum ayni zamanda iyi isleyen bir demokratik yonetimin toplumsal kosullariyla neredeyse
birebir 6rtisen bir alani tarif ediyor. Bu nedenle sivil toplumun etkisine kapali bir gtivenlik
yonetimi anlayisi her zaman icin anti-demokratik bir cizgiye kayma, glivensizlik ve tedirginlik
yayma, toplumdaki dayanigsma ve isbirlidi iliskisini zayiflatma, esitsiz ve ayrimci uygulamalara
acik olma, sivil toplum alanini kriminallestirici ve adalet duygusunu sarsici bir icerige yer verme
potansiyeli tagiyor. Dolayisiyla devletin glivenlik yénetimi anlayiginin sivil toplum ile olan
iliskiselligi acisindan sivil topluma dair dile getirilen her lg yaklagim, bu ¢alisma icin 6nemli bir
belirleyicilige sahip.

Sivil gézetim ve denetim adina dnemli bir aktor olan ve bireyin siyasal toplumla iliskiye gecmesi
icin alan acan sivil toplum, ayni zamanda toplumsal diizen adina kritik dnem tasiyan guven,



adalet, dayanisma, isbirligi ve hosgori gibi degerlerin viicut buldugu ve ifade edildigi bir birliktelik
bicimi. Aracsallastinimadigi ya da toplumdaki esitsizlikler ve catisma alanlar Gzerinde yerlesiklik
kazanmadidi stirece, toplumun daha iyi yonetilmesi ve demokratik taleplerin ve beklentilerin

ortak bir cabayla hayata gecirilebilmesi adina ¢cok dnemli bir mekanizma. Bu nedenle demokratik
yonetimlerde devletle sivil toplumun karsilikli bir etkilesim icerisinde, birbirini gliclendiren bir
isleyise sahip olmasi bekleniyor. iki alani birbirinin zitti ya da alternatifi olarak gérmek problemli bir
yaklagim. Aksine sivil toplumun gliclenmesinin devlet yonetiminin demokratiklesmesi ve glivenlik
risklerinin azalmasi Uzerindeki dolayli etkisi, daha glclt bir devlet-sivil toplum isbirligine olanak
saghyor. Bunun sonucu olarak krizlerin sonradan kalici hasarlara neden olma potansiyeli de asgari
seviyeye cekiliyor.

lyi isleyen bir demokraside glicler ayriligi sadece yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki bir
iktidar dagilimina degil ayni zamanda devlet ile devlet disindaki sivil toplum arasindaki bir
yayillmaya da isaret ediyor. Bu sebeple gulcli bir sivil toplumun varligiyla demokratik devlet
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Warren, 2011). Demokratik toplumlar, ayni zamanda sivil
ve siyasal olan toplumlar.

Uygulanan politikalardan uzaklastikca daha genis bir halk kesimi kendini giderek korunaksiz ve ne
yapacagini bilemez bir glivensizligin icinde hissedebiliyor. O nedenle bu gibi kriz zamanlarinda
artan toplumsal tedirginligi ve glivensizligi azaltmanin ve terér eylemlerinin sebep oldugu glvenlik
krizleri kargisinda devlet kurumlarini daha guicli kilmanin en énemli yollarindan biri, sivil topluma
daha fazla kulak vermek, ona gliven temelli ve genis bir hareket alani tanimak ve devletle toplum
arasindaki glven iligkisini derinlestirecek bir gtivenlik yonetimi politikasi izlemektir.

Dogru adimlarin atilmasi ve glivenlik politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve izlenmesi
streclerine toplumun olabildigince her kesiminin katiiminin saglanmasi halinde, demokratik
ilke ve degerler zaman zaman belli 6l¢clide zedelense de giderek gii¢leniyor ve daha kalici

hale gelebiliyor. Farkli kesimlerin gorUsleri devletin kati bakis acisiyla uyusmasa dahi yonetim
strecine dahil edildiginde, cekismeci ve rekabetci bir siyasal ortam doguyor ve halkin kendini
daha glivende hissetmesi saglanabiliyor. Béyle zamanlarda devlet yoneticilerinin en blyik
ihtiyaclarindan biri, disaridan gozlerin ve farkli seslerin yaptigi degerlendirmelere kulak vermek.
Bu anlamda sivil toplumun uluslararasi deneyimlerin ve birikimlerin bir yansiticisi oldugunu da
g6z ardi etmemek gerekiyor.

Guvenlik alani, devlet ve toplum arasindaki gliven iligkisinin en hassas oldugu basliklardan biri

ve iliskinin bu hassasiyete uygun bir sekilde gelistirilmesi, demokratik sistemin sadece kagit
Uzerinde degil pratikte de islemesi icin olduk¢a dnemli. Farkli beklenti ve cikarlarin, farkli goris

ve dislncelerin devletin yonetim alanina etki etmesi ve cogulcu ve katilimei bir ydnetim aygitinin
olusturulmasi bu sayede mimkin oluyor. Sivil toplumun glicti, en ¢ok siyasal 6zgurliklerin glcli bir
bicimde hayat bulmasina ve daha muzakereci bir anlayisin etkin hale gelmesine bagl.

Sivil toplumun glclenmesiyle azinlik haklarinin, insan haklarinin, temek hak ve 6zgurliklerin
savunulmasi, bireyler ve bireylerle devlet kurumlari arasindaki diyalog ortaminin derinlegsmesi,
dezavantajli gruplarin korunmasi, aktif vatandashgin tesvik edilerek devletle toplum arasindaki
hiyerarsik iliskinin ortadan kalkmasi ve siyasal toplumu ayakta tutan pozitif degerlerin kalici hale
getirilmesi mimkuin kilinabiliyor (VanTuijl, 2016: 4). Bu noktada devletin glivenlik yonetimi anlayisi
ve glvenlik risklerini algilama bigimi ile sivil toplumun gelisimi arasinda son derece kritik bir
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iliskisellik ortaya cikiyor. Blylk endiselerin ve tehditlerin hissedildigi donemlerde ozellikle
sertlesen 6nlemlerin sivil alani etkileme bicimi, rejimlerin normal zamanlardaki karakteristigini
de ele veriyor (Sidel, 2011). Kriz zamanlarinda devlet organlari mevcut riskleri genellikle
oldugundan ¢ok daha buyik ve kalici olarak algilarken, sivil toplum bir kargithk iliskisi icerisinde
bulundugu igin ¢cok daha kiclk ve gecici olarak algiliyor (Ignatieff, 2004).

Devletci ve glvenlikgi anlayisin hakim oldugu tlkelerde siyasal 6zgurliklerin daha cok
baskilandigini ve sivil toplumun sesinin kisildigini gézlemlemek mimkun. Bu Glkelerde sivil
toplum ile devlet arasinda keskin bir karsitlk kendini gdsteriyor. Devlet, sivil toplum Gzerindeki
patronajini derinlestirerek sivil toplumun islevini yerine getiremedigi alanlara gtivenlik
Uzerinden yerlesme egilimi sergiliyor (Rosenblum ve Lesch, 2011).

Johnston ve Sheraing'in dnemle belirttigi gibi glivenlik meselesi sadece tehditlerin ortadan
kaldirilmasi ya da yok edilmesinden ibaret degil. Huzur ve glivende olmak i¢in mevcut
tehditlerin ortadan kaldirilmasinin Stesinde gelecekte de emniyette olunacaginin hissedilmesi
sart (2003: 5). OHAL gibi kriz ddnemlerinde kati bir bicimde “simdiye” ve mevcut ya da “acil”
tehlikelere odaklanan bir glivenlik yénetimi anlayisinin benimsenmesi, genellikle gelecege
yonelik tedirginlik ve glvensizlik yaratiyor. Sivil toplumun giivenlik alaninda daha fazla s6z
sahibi olmasi, mevcut tehditler ortadan kaldirilirken “gelecege yonelik” yaratilan glvensizligin

onune gecilmesi adina da 6nemli.

Diger yandan tehditlerin bitlnlyle ortadan kaldinldigi tam bir glvenlik durumu hicbir zaman
icin s6z konusu degil. Bu nedenle isin dogasi geregdi var olan belirsizlikler ve dngérilemezlikler
karsisinda gli¢lu bir toplumsal dayanisma ve gliven olusturmada da sivil toplumun yeri cok
dnemli. Yuksek gliven, gelecege dair bu belirsizlikler ve dngérilemezliklerle bas etmek adina
en etkili arac (Solomon ve Flores, 2001: 87).

Turkiye, glivenlik ydnetimi ve yasa uygulama bicimi bakimindan devletci olarak nitelendirilen
llkeler arasinda yer aliyor. Devletci llkelerde devlet ile toplum arasindaki iliski devlet tarafindan
belirleniyor, siyasal alan devletin gdlgesi altinda kalabiliyor ve givenlik ydnetimi kapsamindaki
yasalar oncelikli olarak devleti koruma altina alacak sekilde uygulaniyor. Devletci tlkelerde
kamu gorevlileri kendilerini halka hizmet veren kimseler olmaktan ziyade devletin devamliligi
ve korunmasi icin gorev yapan memurlar olarak gérlyor. Yasa uygulayicilar ise yasalar
uygulamaktan ziyade onlari devletin talep ve beklentileri dogrultusunda, yere ve duruma gére
uyarlar hale geliyor (Koca, 2015).

Caligsma kapsaminda yapilan gérismelerden de anlasilacagi Gzere, devletci anlayis, glivenligi
daha cogul, objektif ve genelin glivenlidi olarak algiliyor ve glvenligin saglanmasini biyik
Slclide zor glictine bagliyor. Ancak tipki siyasal 6zgurliklerde oldugu gibi sivil toplumun
gelismesi de daha bireysel, kisisel, subjektif, insani ve psikolojik icerikte bir toplumsal glivenlik
alaninin olusmasina ihtiya¢ duyuyor.

Sivil alan, bireyler arasindaki ve bireylerle kurumlar arasindaki iligkinin gliven-temelli olmasini
zorunlu kiliyor (O'Neill, 2002). Buna karsgin tlkemizde 2016 darbe girisiminden bu yana cok daha
belirgin bir sekilde tanik oldugumuz devletci ve militer gtivenlik anlayisi, bu given iligkisini
zedeliyor ve kalici bir sivil-karsiti igleyisi yerlestirme riski tagiyor. Bu durumun bir diger 6nemli
sonucunu da hukuk kurumlari ve birokratik idari yapilar Gzerinde gézlemlemek midmkun.



Guiclt bir sivil toplumla etkilesim icinde isleyen demokratik bir ydnetimde hukuk kurumlarinin
bagimsiz, idari ydnetim aygitinin ise tarafsiz olmasini bekleriz. Diger bir deyisle yargi kurumlarinin
hikimetten bagimsiz hareket etmesi ve burokratik kurumlarin tarafsiz olmasi gerekir. Devletci ve
militer bir ulusal glivenlik anlayisinda ise tartismali dis tehditlere odaklanilarak, insan haklari ve
demokratik 6zgurliklerin korunmasi arka plana atiliyor (Caparini ve Cole, 2008: 12). Bu yaklagim
devletin cezalandirici ve diizeni stirdirlcl vasfini dne ¢ikararak isleyen bir yapi kurdugu icin de
sivil alani zayiflatiyor, yargi kurumlarinin bagimsiz karakterini ve idari kurumlarin tarafsizligini buytik
Olclide zedeleme riski tasiyor.

Boyle dénemlerde yasa uygulayicilar, i¢ glivenlik birimleri olmaktan cikarilip ulusal glivenlik
kurumlari haline getiriliyor ve siyaset ve hukuk alaninin disina cikariliyor (Koca, 2015). Kriz
dénemlerinde glvenlik risklerini algilama, endiseleri ydnetme ve hukuka bagli kalip kalmama,
yonetimlerin asil karakteristigine ve kriz sonrasi normal zamanlarda islerin nasil isleyecegine
dair son derece kritik ipuclari barindinyor.



Sivil Toplumun Giivenlik Algisi ve Giivenlik Kurumlarniyla iliskisi: Saha Calismasi
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Sivil Toplumun Glvenlik Algisi ve Glivenlik
Kurumlarniyla iliskisi: Saha Calismasi

Sivil Toplum ve Devlet iliskisi

Turkiye'de sivil toplum goérevi ile devlet kurumlari arasindaki iliskinin 2000'li yillarda yaganan AB
tyelik streciyle birlikte iyilesmeye ve gliclenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Ne var ki bu iyilesme
sUreci i¢cinde bircok sorun da barindiriyordu. Bu sorunlarin basinda, devlet-sivil toplum iligkisinin
glclenmesi kosulunun devlet eliyle sunulmus olmasi geliyordu. O dénemde de devlet, STK'larla
olan iliskisinde fazlasiyla belirleyici ve kontrol edici olma roliini elden birakmig degildi.

Bugiine geldigimizde gecmis dénemlerle benzer sekilde devletin resmi STK'si olma ya da farkli
durumlar STK'lar arasinda bir hiyerarsi kurma durumu degismedi. Devletle/hikimetle iligki
kurabilen STK'larla bu iligkiyi kategorik olarak reddeden STK'larin arasinda kalan ve politika
alanina etki etmeye, diyalog ortamini canli tutmaya calisan STK'larin sayisi artsa da, devlet-STK
iligkisinin barindirdigi sorunlar bu alandaki imkéanlarin kullanilmasini kolaylagtirmadi.

Calisma kapsaminda goristigumuz Beyoglu cevresindeki STK'larin biylik cogunlugu, kamu
politikalarini etkileme glclerinin neredeyse hic olmadigini belirttiler. Bu durumun farkli
dénemlerde farkli kamu kurumlarina ve o kurumlardaki yetkili kisilere bagli olarak degistigini,
ancak ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasina damgasini vuran olaganustu hal
déneminde etkilerini buttintyle yitirdiklerini dile getirdiler.

STK'larin kamuyla isbirligi taleplerinde yerel idarelerin cevaplari ve yaklagimlari kisiden kisiye ve
kurumdan kuruma degisebiliyor. Bazi kurumlar benzer isler icin kolaylikla izin verirken digerleri
vermeyebiliyor. Gorlstigumiz kuruluglar arasinda devlete daha yakin duranlar, kaymakamlik
yerine yerel yonetimlerle yurdttikleri isbirliginden daha olumlu sonug aldiklarini séyliyorlar.

Gegmis dénemlerde kamuyla is yapabilmis kimi STK temsilcisine gore iliskinin sona ermesinin
nedeni, olaganustl hal déneminde bu iliskiyi sirdirmek s6z konusu oldugunda kamu
kurumlarindaki yetkililerin yasadigi ihrag, atilma ve damgalanma durumlari ve endisesi. Ornegin
Beyoglu cevresindeki devlet okullariyla kiltir-sanat yoluyla sosyal uyum ¢aligmasi stirdiiren

bir STK temsilcisine gére, olaganisti hal déneminde isbirligini engelleyen faktorler arasinda
mudur ve 6gretmenlerin strekli degismesi ve “idealist” olarak nitelendirdikleri 6gretmenlerin
okullardan uzaklastirilmasi yer aliyor.

STK'larin etkilerini yitirmelerinden daha da 6n planda olan, bu dénemde yasanan tedirginlikler.
Darbe girisimi sonrasi yasanan olaganistl hal déneminde, Gindem Cocuk gibi alaninda



yetkin ve belirli bir sayginlik kazanmis olan sivil toplum kuruluslarinin KHK ile kapatilmasi ve
faaliyetlerinin durdurulmasi, siradan sivil toplum etkinliklerinin darbeyle iliskilendirilmesi ve sivil
toplum calisanlarinin gézaltina alinarak kiminin tutuklanmasi STK'lari tedirgin etti. Ozellikle insan
haklari ve savunuculuk alaninda faaliyet gésteren STK'lar boylesi sonuglarla kargilasma ihtimaliyle
hareket etmeye ve temkinli olmaya yoneldiler.

STK'larin darbe tesebblsl sonrasindaki olaganUsti hal dénemine ve bu dénemdeki devlet-
STK iligskisine yonelik cevaplarinda en cok dile getirilen kelime “korku”. Pek ¢ok goriismedi,
Istanbul’daki bombali saldirilar ve darbe girisimi sonrasinda toplumda artan endise ve

korku halinin devletin kisitlayici glivenlik politikalariyla daha da pekistigini dislnUyor. Bu
kapsamda “korku”, en ¢ok basvurulan kelimelerden biri. “Insanlardan korkuyorum.”, “Okul
mudurl telefonda konusurken dinlenme korkusu yasiyor.”, “Bu dénem bizi korkutuyor.”,
"En ufak bir hata yapmayalim, yoksa iceri gireriz korkusu yasiyoruz.” gibi sik sik korkulara atif
yapiliyor ve kamu kurumlariyla olan iligkilerde de karsilikli bir “korku” halinden siklikla s6z
ediliyor. Bir yandan STK'lar kendi faaliyetlerini yuritirken karsilasabilecekleri idari ve yargisal
cezai slreclerden cekiniyor, diger yandan irtibat kurduklar kamu temsilcilerinin de kendi
kurumlarindaki hiyerarsik yapidan ve kendi aleyhlerine isleyebilecek benzer yargisal ve idari
streclerden endise ettigi dile getiriliyor.

Kamu gorevlilerinde sivil toplumla calisma anlayisinin eksik olduguna da siklikla dikkat
cekiliyor. Bu iligkinin var olup olmamasini devlete yakinlik-uzaklik durumu ya da isbirligi yapilan
konu belirliyor. Bu alani gézlemleyen gérismecilerin en dnemli tespitleri, devletin sadece
devlete yakin olan kuruluslar icin bir STK alani agmasi, aksi halde o alani ve isbirligi olanagini
kullanmamasi ya da kendi STK'sini yaratip onu gliclendirmesi yoniinde. Gérigsmecilere gore
kamu, kimi STK ile (6rnegin engelliler ya da milteciler ile ilgili bir STK ile) daha rahat iletisim
kurarken kimi STK ile isbirligi kurmaktan imtina ediyor. Ote yandan géristiklerimiz arasinda
devlete yakin olan ve onunla giiven iliskisi kurabilen kimi dernekler, kamuyla daha rahat iligki
kurabiliyor ve bu iliskinin niteliginin olaganisti hal déneminde etkilenmedigini savunuyor.

Gorusllen STK'lar arasinda devletin STK alanini gérmezden gelerek kolayca kontrol altinda
tutmasina ragmen kamu kurumlarinin daha fazla zorlanmasi gerektigini savunanlar var. Bu
distince, hak ve dzgurliklerden taviz vermeme refleksiyle devletle mizakereye dayali bir iligki
kurmama ilkesiyle hareket eden STK'lar diginda kalanlarda devlet-STK iligkisine yonelik nadir
gorilen bir anlayisa erisildigini gosteriyor.

Devlet, "devletin yapisini” destekleyen bir platform olarak gérmedigi STK'lari gérmezden
gelip disladik¢a, STK'lar da devlete karsi kategorik bir karsitlik pozisyonu alabiliyor. Bu
anlamda STK'larin kendilerini ¢alistiklari alan itibariyla seckin ya da bu alani ydnetmesi gereken
azinlik olarak konumlandiran tutumu agmalari, sadece kendilerine benzer gruplarla is yapma
rutininden ve dolayisiyla kisitli cevrelerinden ¢cikmalari ve etki alanlarini genigletmeleri gerektigi
yoninde bir 6z elestiri var. Bu gorise gore STK'larin kamuyla iliski kurma yontemlerine daha fazla
kafa yormalarina ve goriinirlik ve kamuyla iligkileri yonetme konularinda kendilerini daha fazla
gelistirmelerine yonelik dneriler siklikla dile getiriliyor. Kamuya nasil yaklasilir, nasil etki yaratilir ya
da kamunun dikkati nasil ¢ekilir Gzerine distinilip yeni metotlar olusturmaktan vazgegilmemesi
gerektigine deginiliyor. Bunu yaparken kendi aralarinda da ortak degerlerde bulugmaya caba
sarf etmelerinin, STK'lari gliclendirecegine inaniliyor.
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15 Temmuz darbe girigimi ile sonlanan ve glivenlik krizlerinin ve tehditlerinin damgasini vurdugu
dénem, STK'lar agisindan guvenlik glclerinin daha gérintr oldugu, gtivenlik dnlemlerinin arttinldigi
ve devletin kolluk kuvveti ve yargi kurumlarinin sug tanimini genislettigi bir dénem oldu.

Ozellikle, uluslararasi fonlarla calisan STK'lara devlet nezdinde (yargi ve kolluk) 6zellikle
sUpheyle yaklasiliyor. Uluslararasi fon alan kurumlar Gzerinde devlet ve sivil kurumlar (medya)
araciligiyla yuratilen itibarsizlastirma politikalari, uzun stredir bu fonlara bagh olarak is yapan
STK'lar arasinda endise yaratiyor. Genel glivensizlik hissiyatinin bir parcasi olarak telefonlarinin
dinlendiginden, e-maillerinin okundugundan bulyik endise duyan insanlar var. Dinlenemeyen,
nispeten korunakli olan yollarla iletisim kurmaya ve Google'da arama yaparken daha korunakli
yollar bulmaya calistiklarini belirtiyorlar. Ergenekon ve Balyoz davalari dénemindeki genel
paranoya ve herkesin dinlendigini distinme hali yeniden ortaya ¢ikmis gibi goriniyor.

Buna paralel olarak kisisel glivenlik ihtiyacinin artmasi ve insanlarin ¢alistiklari yerlerdeki “acil
durum planlarini” ilk kez bu kadar ciddi bir sekilde yenileyip gdzden gecirmesi soz konusu. Ayni
sekilde igyerine gidis-geliste ana caddeleri kullanmama, toplu tasima araglari yerine taksiyle
seyahat etme, evden ¢ok ¢ctkmama ve imkan varsa evden calisma gibi bireysel tedbirlere
basvuruyorlar. Daha ¢ok sosyal uygulamalar Gzerinden haberlesme, derneklere tanimadiklari
kisilerden gelen randevu taleplerini kabul etmeme, insanlar korumak igin Gye almama da bu
déneme 6zgl korunma ydntemleri arasinda. Pek ¢cok gérismeciye gore devlet, uyguladid
glvenlik politikalariyla STK'lari gizlilige ve kapaliliga itiyor.

Beyodlu cevresinde goristigimuiz STK calisanlarinda 15 Temmuz dncesi ve sonrasi
doénemdeki glivenlik/glvensizlik algisina iliskin Gg tir yaklasimdan s6z edebiliriz: Bunlardan
ilki, givenlik politikalarinin daha da sikilastirilmasi gerektigini savunan yaklasim. Bu yaklagima
gore polisin varligi, glvenlik sorununa neden olan ve suga meyilli kisilerde tedirginlik
yaratiyor; polis ne kadar gorindr olur, sokakta ne kadar cok kimlik kontrolG yapilirsa, ortam
daha giivenli kiliniyor. ikinci yaklasim ise giivenlik giiclerinin sokaktaki varliginin giiven yerine
glivensizlik yarattigi ydninde. Bu yaklagima gére Beyoglu'nda siklikla rastlanan zirhli arag,
Toma araci ve polis kontrolleri glivenin aksine tedirginlik yaratiyor. Zira bu kesimlerde polisin
tavri, yaklagimi ve inisiyatif alaninin genisligi konusunda bir glvensizlik algisi var. Bir diger
yaklagim ise bizatihi bu iki karsit pozisyonun glivenlik ve devlet tarafindan bir yénetim bigimi
olarak ortaya konuldugu yéninde. Toplumun farkli kesimlerine iligkin iki karsit gvenlik/
glvensizlik algisinin yaratiimasinin, bir politikanin ya da bir yonetme mekanizmasinin parcasi
oldugu dislniliuyor. Ne zaman toplumsal baris ve huzura yonelik bir adim atilsa (8rnegin
¢6zUm sureci) bu ikilemin olusturuldugu ve glvenlik siyasetinin yaratilan bu gliivensizlik
ortami Uzerine insa edildigi savunuluyor.

Birinci yaklasima sahip olanlar, devletin gtvenlik giicleriyle bdylesine sokaga inmesinin
gerekli ve caydirici yanlar oldugunu distinen bir kesim. Devletin glvenlik gigcleri tarafindan
dizenlenen sinir 6tesi operasyonlar ile dahi gtindelik hayattaki giivenlik ihtiyaci arasinda
dogrudan ve olumlu yonde bir iligki kurabiliyorlar. Bu kesimden pek ¢ok gérismeci, polisi ve
devleti glvenligi saglamak konusunda yetersiz buluyor ve yetersizligin glicle degil beceri ve
isini gercekten bilmeyle kapatilabilecegini belirtiyor. Ergenekon davalari, polisin ve devletin
kadrolarinda cok sayida “FETO" Uyesi cikmasi gibi olgular, var olan giivensizligi korkuya
dénustlren bir etki yaratiyor.



ikinci yaklagima gore ise, “glivenlik” kavrami, glivende olma ya da tehditlerden korunmadan
ziyade ve daha dnce korkuyla iliskilendiriliyor. Bu kesimde gtvenlik kavrami daha ¢ok tedirgin
olma, korkma, gelecek endisesi yasama ve kendini glivende hissedememe cagrisimlari yapiyor.
Yine bu kesimde gtivenlik kavraminin hep suglular Gzerinden distndldtginin alti giziliyor. Bu
gorise gore gercek suclularla micadele edilirken masum insanlar tedirgin ediliyor. Bu nedenle
de polisin daha yogun oldugu yerlerde glvenlik degil, glivensizlik duygusu agir basiyor ve
glvenlikle ilgili riskli bolge algisi olusuyor.

Bu yaklagima sahip olan gérismeciler, polisin bulundugu yerlerde glndelik sivil hayatlarinin
baski altinda oldugundan ve 6zgrlik hissinin “ucup gitmesi” gibi bir duyguya kapildiklarindan
bahsedebiliyorlar. Polisin “korkutucu” oldugunu ve insanlarin suclarin ya da gtvenlik
tehditlerinin yani sira polisten de Urktlklerini ifade ediyorlar. Polisin calisma biciminin etrafa
verilen rahatsizligi umursamayan, “duyarsiz” ve “plansiz” oldugu dile getiriliyor.

Bu dogrultuda dile getirilen rahatsizliklar arasinda, etrafta hic olmadigi kadar ¢ok polis, Toma
araci ve uzun namlulu silah bulunmasi, metro girisleri ve ana aligveris yerlerindeki rutinlegmis
aramalar gibi tedirgin edici uygulamalar yer aliyor. Bununla birlikte resmi ya da sivil kiyafetli
polislerden hangi birimin hangi alanda nelerden sorumlu oldugu ve neden orada bulundugu
bilgisine sahip olamamak da ayri bir kafa karigikligi ve tedirginlik nedeni olabiliyor. Bu tir
tedirgin edici durumlarda, bir sikayet ya da bilgi edinme merciinin bulunmamasi énemli bir
eksiklik olarak gosteriliyor.

Farkindalik derecesi yiksek olan STK'lar, etraflarindaki kapatmalari, tutuklamalari ve gézaltilari
kendi baslarina gelmis ya da her an kendi baslarina da gelebilecekmis gibi yasiyor. Bu cerceve,
STK'larin 6niinde bugline ve gelecege yonelik cok sinirli sayida secenek birakiyor. Yagsanan
motivasyon kaybinin yani sira pek ¢cok STK kendini kurumu kapatmak, “daha givenli” olarak
addedilen calisma alanlarina yonelmek ya da aktivist bir micadele yiritmek gibi secenekler
arasinda tercih yapmak zorunda hissediyor. Sonuncusunun bedeli olduk¢a agir olacagi igin bu
tercih daha cok ice kapanmak yontinde kullaniliyor.

Sivil Toplumun Giivenlik Kurum ve Politikalariyla iliskisi

Devletin glvenlik kurumlarinin politikalarinin yarattigr hissiyatlar farkli kesimler arasinda
degiskenlik gosteriyor. Buna ragmen ortaklasan yaklagimlardan da séz etmek mimkdiin.

Yasanan giivenlik meselelerini ikiye ayirabiliriz. ilki olaganiistii hal durumu, ikincisi ise darbe
tesebbisl ve olaganistl hal dncesine uzanan i¢, dis ve ulusal glvenligin bélgedeki, dzellikle
Suriye'deki gelismeler nedeniyle ic ice gectigi ve devlet disi silahli gruplarin Turkiye'de
eylemler duizenledigi glivenlik krizi durumu. Tum bu glvenlik krizi stireclerinin yerele ve
Istanbul’da 6zellikle Beyoglu bdlgesine etkileri yadsinamaz seviyede. Buna ragmen goriisiilen
STK'lardan bu guvenlik krizi ddnemlerinde glvenlik kurumlarinin kendileriyle herhangi bir
isbirligi ya da iletisim kurma girisiminde bulunup bulunmadigina yénelik soruya olumlu

yanit alinamadi. Ozellikle sosyal hizmet, cocuk ve egitim gibi giivenlik adina en cok ihtiyac
duyulabilecek alanlarda bir isbirliginin s6z konusu olmadigi anlasildi. Buradan hareketle devlet
ve Ozellikle gtvenlik kurumlari icin bu alanlarda faaliyet gosteren STK'larin gériinmez oldugu ya
da dikkate almaya degmedigi yoniinde bir tespit yapmak mimkin.
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Yerel STK'larin bazilari kamuyla diyalog kurmakta sorun yasamasa da isbirligi yapilmaya
yanasiimadigini séyledi. Ornegin bir glivenlik meselesi olarak ele alinabilecek, Tarlabasi’'ndaki
uyusturucu problemine yonelik isbirligi kurmak isteyen bir STK'nin, basvurdugu yetkili
merciden ret cevabi aldigi 6grenildi. LGBTI derneklerinden biriyle yaptigimiz goriismede
korunma tedbiri icin glvenlik kurumlariyla iletisim kurduklarinda “Biz sizi koruyamayiz”
yonunde yanit aldiklarini belirttiler.

Pek ¢ok gdriismeci, olaganisti hal déneminde idari kurumlarin ya da yargi ve glivenlik kurumlarinin
genis ve kimi zaman esnek ya da keyfi bir sekilde inisiyatif kullanarak aldigi énlemlerden sikayetci.
Olagandisti hal stirecinde darbe girisimine zemin hazirlayan dinamiklerle micadele edilmesi
gerektigi, glivensizlik hissiyatini blyltmenin bu dinamiklerle micadeleye zarar verecegi ve

daha riskli ve tehlikeli dinamikler yaratacagi belirtiliyor. Bu noktada Turkiye'deki olaganusti hal
uygulamalariyla Fransa'dakiler arasinda buyuk farklar bulundugunu, Tirkiye'deki sert uygulamalari
dengeleyecek mekanizmalarin yeterince glicli olmadigini dile getirildi.

Guvenlik politikalarinin buytk 6lctide sonug Gzerinden uygulandidi ve yeterince 6nleyici politika
bulunmadigi; anlik ve giincel tepkiler verildigi de distndliyor. Givenligin farkli yontemlerle
de saglanabilecegini dne sirenler arasinda, Tarlabasi ve Okmeydani gibi mahalle ve komsuluk
iligkilerinin var oldugu bélgelerde calisanlar yer aliyor. Bu kisilere gore dayanisma ve komsuluk
kiltirt aracihgiyla yakin ve samimi bir glivenlik adi olusturulmasi ve insanlarin birbirleriyle iligki
kurmasiyla Beyoglu'nun daha guivenli bir semt haline getirilmesi mimkin. Bu potansiyelin
glivenlik politikalari yoluyla engellendigine inaniyorlar. Ornegdin bir goriismeciye gore
Tarlabasi'nin sug, uyusturucu ve hirsizlikla iliskilendirilerek ” glvenliksizlestirilmesi”, semtteki
binalarin yikimi ve kentsel déntstime yonelik politikalarin bir pargasi. Bir diger gorismeci

ise glvenlik yonetiminin insan unsuru disarida birakilarak isletildigini fakat korkularin ve
glivensizliklerin énline gegilebilmesi igin insan insana bir iligki kurulmasinin sart oldugunu belirtti.

STK'larin gtivenlik kurumlarina ve politikalarina yaklasimina dair genel tespitler disinda, STK'lar
ve glvenlik politikalari konusunda yasanan sorunlari Ug baslk altinda ele alabiliriz: katilim, bilgi
paylasimi ve gliven ve mesruiyet iliskisi.

STK'larin Guivenlik Politikalarina Katilimi

Yapilan gorismelerde, STK'larda gelistirilen uzmanliklardan devletin yararlanamadigina,
STK'lardan devlete gegislerin son derece sinirli olduguna ve bu durumun iki yapi arasindaki
iligkinin derinlesmesi 6nlinde bir engel teskil ettigine iligskin gorlslere siklikla yer verildi. Egitim,
kadin ya da Suriyeli gd¢menler alaninda calisan STK'larda bir parca daha yogun oldugu
gorilebilen bu iligki bigiminin, glvenlik meselesi s6z konusu oldugunda neredeyse sifirlandiginda
hemen herkes hemfikir.

STK'larin gtvenlik politikalarina yerel yonetimler Gzerinden katilmasi, siklikla dile getirilen
Sneriler arasindaydi. Yerel yonetimlerin glvenlik politikalaryla ilgili daha fazla s6z sahibi olmasi
gerektigine dair ortak bir goristen bahsetmek mimkuin. Yerel yonetimlerin merkezi iktidar
karsisindaki pek cok agidan zayif konumlarinin glclendirilmesiyle, STK'larin yerel yonetimlerle
daha rahat iligki kurabilecegdi ve bu durumun STK'larin rollerini olumlu anlamda etkileyebilecedi
distntliyor. Clnkld STK'lar farkl partilerden yerel yénetimlerle uyum ve yakin bir iligki
icerisinde calisabilirken, merkezi devlet kurumlari tarafindan diglanabiliyor. STK'larin bir yerlerin



"uzantisi” gibi gorilmesi burada da s6z konusu ve bu negatif iligkinin kriz zamanlarinda ihtiyac
duyulan igbirligini kétl yonde etkilediginin alti ciziliyor.

Bilgi paylasimi

Gorustlen kisiler genel olarak devlet kurumlarinin oldukea belirsiz, muglak ve bilgi vermeden
calisma gibi bir egilim icerisinde oldugundan bahsediyor. Glvenlik kurumlarinin ya da yerel
yonetimlerin bilgi vermeme ve bilgiyi kendilerine saklama egilimi, gliven iligkisi olusturmada
ters etki yapan bir faktor olarak algilaniyor. Polisin vatandasla siradan konularda dahi bir
"hiyerarsi” kurarak, “esit olmayan” bir iliskiye girdigi ve bu durumun da gliven iligkisini
olumsuz yénde etkiledigi sdylenebilir.

Bilgi paylasimi ile ilgili verilebilecek en somut &rnek, Istiklal Caddesi'nde yapilan
degisikliklerle ilgili istiklal Caddesi’'ndeki STK'larin gériislerinin alinmamasi veya yapilacak
degisikliklere dair bilgi paylasiminda bulunulmamasi. En basit anlamda hangi yollarin
kapatilarak kullanilamaz hale getirilecegi ya da hangi gtvenlik dnlemlerinin alinacag

ve bunlarin STK calisanlarini ve faydalanicilarini nasil etkileyecegine dair bir iletisim
mekanizmasinin islemedigi yonlnde elestiriler mevcut.

Mucadele edilen glvenlik risk ve tehditlerine ya da bunlara karsilik alinacak énlemlere dair de
devlet tarafindan yeterli ve gercegi olabildigince aydinlatan nitelikte bir bilgilendirmenin
yapilmadigi ifade ediliyor. Gindelik uygulamalardan olumsuz yonde etkilenebilecek

sivil kisilerin ya da sivil hayatin yeterince nemsenmedigi bir ydnetim anlayisi elestirisi
hakim. Buradan hareketle sivil toplum alaninin dikkate alindigini ve sivil topluma duyarlilik
gosterildigini sergileyen “niteliksel” bir bilgilendirme mekanizmasinin énemli oldugu
sonucuna varmak mimkan.

Sivil alanda faaliyet gosteren kurumlar da kisiler de devlet kurumlarinin bilgi paylasmamasindan
ve is yaparken kamuoyuna agik bir tutum sergilememesinden yakiniyor. Bu noktada bir¢ok kisi,
ozellikle kriz zamanlarinda basvurulabilecekleri devlet-disi aktorlerin ve ihtiya¢ duyulan gézetim,
izleme ve denetimi kamuoyu adina Ustlenebilecek kokli ve uzman demokratik kurumlarin
bulunmayisindan sikayetci. Turkiye'de demokrasi ve glivenlik alaninda faaliyet gésteren sivil
distince kuruluslarinin yeterli isleve ve glice sahip olmadig gibi bir algi da s6z konusu. STK'larin
bir yerlerin “uzantisi” gibi gorilmesi ve bunun sonucu olarak kurulan negatif iligkinin kriz
zamanlarinda ihtiyag duyulan isbirligini kotl yonde etkilediginin alti ¢iziliyor.

Giiven ve Mesruiyet

STK'larla yapilan gérusmeler, devletin glvenlikten sorumlu kurumlarina risk ve tehditleri

analiz etme ve yonetme biciminde yeterli gliven duyulmadigini gésteriyor. Bunun yani sira
glvenlik politikalarina ve bu politikalarin uygulayicilarina yonelik yetki, hukukilik, gecerlilik ve
kapsayicilik (tarafsizlik ve esitlik) konularinda da soru isaretleri var. Ornegin sahadaki polislerin
neyi neden yaptigini cok iyi biliyormus gibi gérinmedikleri ve uygulamalarda “profesyonellikten
uzak”, "kafa karistiric1”, “zaman zaman ciddiyetsiz” ve “sistematigi olmayan” bir gérinti
sergileyebildikleri belirtiliyor. Polislerin ve glivenlik aktorlerinin yaptiklari ise uygun bir egitime ve

donanima sahip olmadiklari kanisi Gnemli bir yayginliga sahip.

Hukimetin “glvenlik bahanesiyle” sokakta tam bir kontrol sagladigini ve giiclini istegi
disindaki en ufak bir eyleme izin vermeme yoninde kullandigini distinenler de var. Kimileri bu
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durumu, Taksim'in daha dncesinde Gezi eylemlerinin merkezi olmasiyla iliskilendirebiliyor. Benzer
sekilde bazilar da, yeni glivenlik yénetimi anlayisinin tam da bu nedenle ve “firsattan istifade
ederek” bir daha Gezi gibi bir olayin yasanmamasina dontk olarak “kullanildigini” distintyor.

Guvenlik yonetiminin sokaktaki en goriinir bileseni olan polisler, tam anlamiyla toplumdan
yana ya da toplumla ayni safta olarak algilanmiyor. Daha ziyade devleti topluma karsi korumaya
calisan, toplumun geneline stipheyle bakan ve “gliven vermeyen” bir gii¢ olarak gérilebiliyor
ve bu alginin olaganusti hal dénemiyle iyice pekistigi dile getiriliyor. Uluslararasi fon saglayan
kurumlarin yerel uzantisi gibi gorilen STK'lara karsl ise ekstra glivensiz bir yaklagimin s6z konusu
oldugu ve bu sivil toplum kurumlarin itibarsizlagtinldigi dile getiriliyor.

Pek cok gorigsmeci daha glvenli bir ortam icin polise destek verebileceginden, ancak polisin
tavirlariyla insanlari kendisinden uzaklastirdigindan s6z ediyor. Sokakta " gereksiz yere erken
alinan” tedbirlerin hayatin geri kalani Gzerindeki etkilerinin neredeyse hi¢c umursanmadigina
dikkat cekiliyor. Bunun sonucunda bireylerin hayatini ve beklentilerini koruma altina almasi
gerekirken bunlari “yeterince” dnemsemeyen bir polisle isbirligi yapma isteginin de azaldig
ifade ediliyor. Durumun gerektirdigi glvenlik ihtiyacinin cok Uzerinde, “asin” dnlemler alinmasinin
hayati olumsuz etkilediginden yakiniliyor. Olaganusti hal dénemlerindeki dnleyici uygulamalarin
herkesi “olagan stpheli” haline getirdigi ve bu durumun genel glivenligin saglanmasi tzerinde
de cok olumsuz bir tesirinin oldugu belirtiliyor.

Alinan glvenlik dnlemlerinin bugtin ise yarasa bile gegici bir durum yarattigina ve bu
uygulamalarla kalici bir givenlik ortami olusturulmasinin mimkdn olmadigina inananlar var.



STK’lar ile Kamu ve Glvenlik Kurumlari
Iliskilerini Giiclendirmek icin Neler Yapilabilir?

Turkiye'de ozellikle 2015'ten sonra toplum nezdinde yukselen glvenlik endiselerine ve yurirlige
giren guvenlik uygulamalarina dair sivil toplum mensuplarinin gorisleri ve bu dénemde
kendilerini nasil konumlandirdiklari hakkinda literatiire ve saha calismasina dayali izlenimlerimizi
paylastik. OHAL sureclerinde STK'larin asil gorevinin demokrasinin kalici hasarlar almasinin dntine
gecmeye calismak olmasi gerekirken, bu dénemde pek cok STK'nin ice kapandigini ve bu alanda
calismaktan endise ettigini gdzlemliyoruz. Buradan hareketle icinde bulundugumuz OHALin
sonlandigi ve sivil toplum ve devlet iligkilerinde normallesmeye gecisin baslamasi gereken bu
dénem icin STK'lara ve gtivenlik kurumlarina yonelik dnerilerimizi asagida siraliyoruz:

STK'larda pozitif glindem ihtiyaci

Sivil toplumun karar alicilar ve politikalar Gzerindeki etkilerini ve politika yapim streclerindeki
rol ve islevini normatif diizeyde ve genis dlciide tartismaya ihtiyac var. Ozellikle son yillarda
kendi mikro calisma alanlarina kapanma egilimi gosteren sivil toplum kurumlarinin, Tarkiye'nin
makro sorun alanlarinin ¢éziimine buttincdl bir yaklagimla ve diger sivil toplum kurumlariyla is
birligi yaparak katki sunabilmeleri 6nem tasiyor.

Bu kapsamda hem sivil toplum kuruslariyla hem de kamuyla birlikte calisma pratikleri
gelistirilmesi gerekiyor. STK'lar, glivenlik yénetimine iliskin pozitif glindem yaratmak amaciyla
kendi katkilarini “kazan-kazan"” stratejisiyle birlikte yeniden dislnebilir. Boylece bu donemde
yasadiklari glvenlik endiselerini bertaraf edebilir, varlik nedenlerini acikca ortaya koyabilir,
devletin onlari yabancilastirip kenara itmesini ve baskilamasini engelleyebilir ve nihayetinde de
toplumun glvenligine katkida bulunabilirler.

Farkli gorislere sahip ve farkli kesimlerden sivil toplum kesimlerinin glvenlik tehditlerinin ortadan
kaldirlmasina yonelik calismalara katilabilmesi icin uygun ortamin yaratilmasi, bu tehditlerinin
bitin toplumu ilgilendirdigi ve dnlemlerin toplum icin alindigr séylemini gliclendirir.

STK'larin kendi cevrelerine ve faydalanicilarina olan erigimi, yakinhigi ve onlarla etkilesimde kendini
dzgrce ifade etme ve esit diyalog kurma gibi prensipler benimsemesi toplumsal glivenin tesisi

icin dnemli. Bu anlamda 6zellikle sosyal alanlarda calisan STK'lar, faydalanicilarinin ve onlarin
cevresindekilerin glivenliginin saglanmasina katki sunabilir. Toplumun daha glivensiz olan
kesimlerine ulagirken onlarin sorun ve ihtiyaglarina kamudan daha hizli ve etkin bir sekilde midahale
edebilir; glivenlik dnlemlerinden ve giivenlik kurumlarindan duyulan endisenin dniine gegebilirler.
Bu nedenle kamu kurumlariyla iligki ve iletisim halinde olmak dnemli. Yereldeki kamu kurumlarin
(kaymakam, belediye, okul, cami, muhtar, emniyet vb.) harekete gegcirerek bu igbirliginin yolunu
acmalari mimkdn.
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Bilgi asimetrisini asmak

Sivil toplum ile devlet arasindaki gtivenlik konularina iliskin bilgi asimetrisini asmak ve gelecege
yonelik distinmek gerekiyor. Sivil toplum faaliyetleri ve akademik calismalar nihai olarak glvenlik
siyasetini ve kurumlarini degistirip donlstirmek hedefi tagiyorlarsa, bu alanlardaki uzmanlarin bu
kurumlari daha iyi tanimasi ve veri bazli calismalar yuriterek bu alanda gtvenilirlik kazanmasi sart.
Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda bu kurumlardaki degisimler ve yodun ise alimlar
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu alana yénelik nitelikli calismalarin arttirlmasi 6nem tasiyor.

Mesruiyet temelli glivenlik-vatandas iligkisi

Guvenlik glglerinin calismalarini tek tarafli ve kendisini toplumdan soyutlayarak yliritmesi, 6zellikle
glivenlik tedbirlerinin yiksek oldugu bdlgelerde énemli bir sorun olusturuyor. Glvenlik gliclerinin
toplum nezdinde mesruiyetinin saglanmasi icin nitelikli bir gven iligkisinin kurulmasi sart.

Toplumsal olarak karsi karsiya kaldigimiz gtvenlik risklerinin kim tarafindan, neye gére ve
nasil belirlendigi hususlarinin fazlasiyla karanlikta kaldigi anlasiliyor. Bu slreclerin siyasi
degerlendirmelerden 6tiri eksik ya da farkli yorumlandigini ve yanlis ¢cikarimlara dayals
uygulamalarin hayata gecirildigini gorebiliyoruz. Givenlik kurumlarinin bu stipheleri ortadan
kaldirarak toplumun giivenini kazanmasi ve nitelikli is yapmasi dnemli. Clinki ancak bu
glveni tesis ettikten sonra kamuoyuyla isbirligi icin uygun bir zemin olusturabilir. Glvenlik
uygulayicilarinin toplumsal rizanin olugsmasina katki sunabileceklerinin, hatta sunmalari
gerektiginin bilinciyle hareket etmelerinin toplumsal glvenlige faydasi byuktdr.

Giivenlik politikalarini belirlerken katiimailik, bilgilendirme ve paylasim

Sivil toplumun giivenlik politikalarina ve uygulamalarina aktif katiiminin saglanabilmesi icin
guvenlik kurumlarinin uygun kosullari yaratmasi, etkin sivil yonetim ve gozetim mekanizmalarinin
mevcut ve isler olmasi, bireylerin, topluluklarin ve devletin glivende olmasini saglayacak
kapasitede ve etkinlikte glivenlik birimlerinin olusturulmasi elzem.

Guvenlik dnlemlerini sahada uygulayan gérevlilerin toplumun farkli kesimleriyle yapici ve gliven-
Uretici bir iligki icerisinde hareket edebilmelerini ve insanlari “olagan stipheli” haline getirmeden
calisabilmelerini saglamak icin 6zel egitimler verilebilir ve normal zamanlardakinden farkli ve daha
yakin bir halkla iligkiler stratejisi benimsenebilir. Béylelikle 6zellikle yogun giivenlik sorunlarinin
yasandigi dénemlerde devlet kurumlariyla halkin uzak digmesinin éniine gecilebilir.

Yerel dliizeyde hangi glivenlik gorevlilerinin nelerden sorumlu oldugu, ne tir dnlemlerin
alindigi, ne kadar streyle ve nasil bir yaklagimla islerin yoluna koyulacagdi gibi konularda kafa
karisikliklarinin seffaf ve etkin bir iletisim kanaliyla giderilecedi mekanizmalarin olusturulmasi ve
bu mekanizmalarda sivil toplum temsilcilerinin yer almasi gibi yeni fikirleri glindeme getirecek
tartigmalar yuratilebilir.

Guvenlik uygulayicilarinin toplumla herhangi bir hiyerarsi kurmadan iligskilenebilmesi, azami bilgi
paylasimindan ¢ekinmeyen bir tavir icerisinde hareket ederek esas amacin toplumun givenligini
saglamak oldugu hissini topluma gecirebilmesi, tarafsiz ve esitlige dayali bir glivenlik anlayiginin
sahaya yansitilmasi dnemli.



Bu tlr zamanlarda karsilagilabilen gorevi kétiye kullanma durumlarinin ve k&t uygulamalarin

en aza indirilebilmesi icin iyi isleyen ve gliven veren sikayet mekanizmalari olusturulabilir, mevcut
yapilar kriz zamanlarinda gecici olarak daha hizli ve dinamik isler hale getirilebilir ve sonug
raporlari aciklikla kamuoyuyla paylasilabilir.

Sosyal medyayi kriminalize etmeye yonelik kullanmak yerine, 6zellikle kriz zamanlarinda
kaybolan glvenlik hissinin geri kazanilmasi, kisisel glivensizligin azaltiimasi, acil bilgi paylagimi
ve dayanigma ihtiyacinin giderilmesi anlaminda kritik nem tasidiginin benimsenmesi énemli.
Sosyal medyanin sivil toplumla isbirligi kurmak icin elverisli ve pozitif bir kanal olarak gérildigu
mesajinin devlet kurumlari tarafindan verilmesi gerekiyor.

Guvenlik alaninda calisan kamu gorevlileri uluslararasi standartlari, evrensel hukuk normlarini
ve demokratik ilkeleri tanidiklarini garanti edip ve bu anlamda STK'larin ulusal ve uluslararasi
toplum arasindaki bagi kurmada énemli bir isleve sahip olabilecegini, eksik bilgi ihtiyacinin
karsilanmasina katki sunabilecegini duslinerek hareket edebilir.

Kirlgan, korunaksiz ve dezavantajli gruplarin, ozellikle kadinlar, cocuklar, engelliller ve azinlik
gruplarinin, gtivenlik politikalari nedeniyle ugrayabilecekleri zararlar ve olusabilecek diger
sorunlardan korunmalarinda STK'larla birlikte glindem gelistirilebilir.

OHAL streclerinin diinyanin her yerinde demokratik yonetimler ve toplumlar Gzerinde

baski yarattigi géz 6ninde bulundurularak, temel hak ve 6zgurliklere duyarl bir

yonetim sergilenebilir. Bu stirecin kotl yonetilmesinin toplumdaki goris ayriliklarini
derinlestirebileceginin ve demokratik streclere zarar verebilecek diizeyde toplumsal
kutuplagsmalarin olusmasina neden olabileceginin mutlaka dikkate alinmasi ve bu yénde
izlenecek tedbir politikalarinda sivil mesruiyetin saglanmasi igin etkin iletisim mekanizmalarinin
ve dolayisiyla gliven ortaminin yaratilmasi dnem arz ediyor.
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