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Polis, devlet givenligi ve toplum glvenligi arasinda saglikli bir denge kurmakla
ylUkimli olan belki de en siyasi kurumlardan bir tanesidir. Toplumsal diizenin temeli
olan kamu yarari ise bu denge olmadan gergeklesmesi neredeyse imkansiz olan bir
unsurdur. Bu sirecte kritik Sneme sahip olan polis, ayni zamanda mesleki ¢ikarlarini
da dengeli bir sekilde korumaya calismaktadir. Tam da bu ytizden, polisin denetimi,
polise dair sikayetlerin alinabilecegi ve degerlendirilebilecegi bir mekanizmanin
kurulmasi demokratik bir toplum agisindan énem arz etmektedir. Boylece polisin,
sadece i¢ denetim yoluyla kendi kurumu karsisinda degil, yasalar, devlet ve toplum
karsisinda da hesap verebilir olmasi saglanmalidir. Dolayisiyla, hukukun Ustlinligiine
inanmis ve insan haklarina saygili bir toplum igin bagimsiz bir polis denetim

mekanizmasi en az polis kurumunun kendisi kadar kritik bir Sneme sahiptir.

Diger taraftan cogulcu kurama gore, demokratik despotizmi &nlemenin en kritik
yollarindan birisi, devletin mimkiin oldugunca fazla ve farkli toplumsal kesimleri
temsil edebilmesidir. Bir nevi, secilmis hikimetin ortaya koymasinin her zaman bir
risk olarak var oldugu demokratik despotizmi &nlemede mimkiin oldugunca fazla
toplumsal kesimin temsiliyeti énem arz etmektedir. Bundan dolayi, siyasal katilimin
birer araci olan yerel yonetimler ve/veya STK'lar cogu zaman sahip olduklar gligten

daha fazla 6nemsenir, yiceltilir.

Cogulcu kuramin bu 6nermesinden hareket edersek polis denetimi ilgili asil kritik
noktanin polisin birden ¢ok mekanizma yoluyla birden ¢ok kitleye veya aktore karsi
hesap verebilirligini saglamak oldugu agikga gorilir. Ciinkd, nasil ki polisin hesap
verebilirligini sadece polis teskilatinin kendisine birakmak, devlet ve toplum
glvenligi arasinda polisin kurmasi beklenen dengeyi kurabilmesinde engelleyici ya
da negatif bir etkiye sahipse, teskilat disinda ister yasama ister yiritime ister yargi
isterse toplumsal kesimlerin temsiliyetini saglayan STK ve/veya bagimsiz kuruluslarin
sadece birine polisin denetimi islevini yilklemek de bu dengenin kurulmasini
engeller. Clinki ister yuriitime, ister yasama isterse yargi veyahut toplumsal kesimin
sadece bir unsurunu temsil eden bir STK'nin Polis teskilatindan daha adil, daha
demokratik ve daha glivenilir olmasini higbir sistem ve/veya rejim garanti etmez.
Tipki polis teskilati gibi diger bir kamu kurumu veya STK'nin da toplumsal kesimler
arasinda ayrimcilik yapmasi, tek bir toplumsal kesimin ¢ikarina goére hareket etmesi
ya da devlet glvenligini toplum yararina dncelemesi pek muhtemeldir. Bu ylizden
sadece polislikte degil tim kamu hizmeti sunan kamu kurumlar UGzerinde hesap
verebilirlik bir anlamda, s6z konusu hizmetten etkilenen tim toplumsal kesimlerin

cikarlari arasi dengenin saglanmasi isidir. Bundan dolayi coklu aktor temelli bir




denetim mekanizmasi, polisin  hem denetimini hem de mesleki cikarlarini

koruyabilecek bir sistem kurabilmenin temelidir.

ingiltere, polislige dair son yillarda gerceklestirdigi reformlarla éne cikan bir rnektir
ve bu anlamda Turkiye'nin polisin denetimine dair olusturacagi dlzenlemeler
acisindan bakilmasi gereken bir {ilke deneyimidir. ingiltere’de coklu aktér sistemine
sahip bagimsiz bir polis denetim mekanizmasi séz konusudur. Bu mekanizmada en
fazla 6ne ¢ikan iki kurum Kraliyet Polis Teftis Kurumu (Her Majesty's Inspectorate of
Constabulary - HMIC) ve Bagimsiz Polis $Sikayet Komisyonu (Independent Police

Complaints Commission - IPCC)'dur.

Ancak Ingiltere’de bu yapinin olusturulmasi zaman almigtir. 1975'lerden 2005'lere
kadar sliren tartismalar ve dlizenlemeler, nihayetinde polisin goérev ihlali ve hatali
uygulamalari ile ilgili denetim ve bunlara karsi sikayet mekanizmasinin saglikli ve
bagimsiz bir sekilde olusmasini saglanmistir. Bu slregte olusturulan Polis sikayet
kurulu gibi mekanizmalarin bagimsiz olmamasindan kaynaklanan sorunlar en
nihayetinde 2002'deki Polis Reform Yasasi'nda yer alan Bagimsiz Polis Sikayet
Komisyonu'nun 2004'te kurulmasi ile sonlanabilmistir. Yani dikkat edilmesi gereken

nokta burada, ingiltere'de bu siirecin bir hayli uzun ve tartismali gecmesidir.

Temel islevi polis glglerine karsi yapilan sikayetlerle ilgilenmek olan IPCC, 6denegi
icisleri Bakanligi'ndan gelmesine ragmen bakanlik disi olarak kabul edilen kamu tiizel
kisiligidir. Hukimetten, menfaat gruplarindan ve siyasal partilerden tamamen
bagimsiz karar verme glicline ve yetkisine sahip oldugu belirtilen IPCC'nin temel
amaci, halk ile polis arasinda giveni arttirmaktir. Komisyon gerekli gérildigu
takdirde sikayetlerle ilgili sorusturmalari dogrudan kendisi ylritmektedir. Polisin
sikayetleri degerlendirirken uymasi gereken ilkeleri de belirleme yetkisine sahip olan
IPCC, ayrica Ust bir denetim kurumu olarak, polis sikayetleri sistemini kontrol
etmektedir. Baskaninin ligisleri Bakani'nin &nerisi ile Kralice tarafindan atandig

komisyon, polis mesleginden gelmeyen 12 lGyeden olusmaktadir.

Diger taraftan, polis teskilatinin bireysel ve teskilat diizeyindeki denetimi ile ilgili bir
baska kurum da parlamentoya karsi sorumlu olan Kraliyet Polis Teftis Kurumu
(HMIC)'dir. HMIC, 1856 yilindan beri var olmus ve en son 1996 yilindaki polis yasasi
ile yeniden dizenlenmistir. Ancak temel felsefesi ve fonksiyonu, 1856'daki
diizenlemeden beri ¢cok degismemistir. Ulke capindaki kritik éneme sahip kolluk
teskilatlarinin bircogu lizerinde denetim yaparak raporlar hazirlayan HMIC'nin ilk kez

2012 yilindaki bag mufettisi sivil birisi olmustur.




Kisaca Ingiltere'de polislik tegkilatinin denetimi noktasinda burada ele aldigimiz IPCC
ve HMIC gibi farkli kurumlar s6z konusudur ve bunlar farkli agilardan bazen kesiserek
polisin denetimini, polise dair sikayetlerin degerlendiriimesini; kisaca polisin hesap

verebilirligini saglayan sistemin temel aktorleridir.

Tam bu siirecin saglikli yirimesi icin ise en fazla ihtiya¢ duyulan i¢sel boyuttaki yani
emniyet teskilatindaki hesap verebilirligin saglanabilmesidir. Bu olmadigi takdirde
tim bu dis denetim mekanizmalar ¢cok da islevsel olamamaktadir. Bu anlamda
Turkiye'de, “kolluk goézetim mekanizmasi” sisteminin sadece yiritmenin yetkisinde
olusturulmamasi gerekmektedir. Bununla beraber, ancak militer polisligin otesine
gegilerek hem polis meslegini uygulayanlarin ¢ikarlari ve haklari korunabilir hem de -
toplum ve devlet glivenligi arasinda bir denge saglanabilir. Bu temel 2 ilke, her
devletin siyasal, kiiltirel ve ekonomik yapisinin 6zglin kosullarinin yaratacagdi
farkhliklarin Gzerinde genel gecer, yani olmazsa olmaz iki temel ilke olarak kabul
edilmelidir. Aksi takdirde her devlet siyasi kosullarinin kritik glvenlik sorunlar ile
glvenliklestirme Uzerinden bu ilkeleri gergeklestirmemeye dair sdylemlere zemin
yaratiimasina sebep olabilir. Oysa ki polis reformlarinin temeline ancak bu 2 temel
ilkeyi yerlestirerek, hem bu glvenlik sorunlarini ¢6zme noktasinda 6nemli adimlar
atilabilir ve en temel gaye olan toplumsal uzlagsmayi gerceklestirebilmenin 6ni agilir,
hem de devlet-toplum giivenligi arasinda denge saglanabilir ve nihayetinde militer
polislik sisteminin kati hiyerarsik yapisi altinda yukaridan asagiya polis memurlarinin
seslerini cikaramadigi, hak aramalarini gerceklestiremedigi sistem degisme sansi
elde edebilir. Aksi takdirde, eski militer yapinin sorunlar polis teskilati agisindan

yeniden Uretilmekten oteye gegemez.




